GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA GERAL
SUBCOMISSAO TECNICA DE LICITAGAO

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019
SUBCOMISSAO TECNICA DE LICITAGAO
ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS INTERPOSTOS PELA EMPRESA AZ3 PUBLICIDADE
E PROPAGANDA EIRELI PARA O LOTE 03

No dia 01 de junho de 2020, a Subcomissao Técnica de Licitagdo do Governo do Estado de Minas
Gerais formada pelos membros internos Andreza Gischewski Costa, Marcelle Melasso, Marta Emilia
Pinto Botelho, Ronaldo Morais de Paiva Junior e pelos membros externos Leandro Figueiredo
Magalhées e Luciano Resende, abaixo assinados, responde os recursos interpostos contra a decisédo
da Comisséao Especial de Licitagédo proferida aos oito dias do més de maio de 2020 em sessé&o publica,
onde foram divulgadas as notas e classificagédo das licitantes na primeira etapa, Plano de Comunicagéo
Publicitaria, envelopes 1, 2 e 3, no processo de selecdo das agéncias que irdo prestar servigos de

publicidade e propaganda para as secretarias do Governo de Minas Gerais.

Os recursos recebidos, por parte dessa Subcomissdo Técnica de Licitagdo, em 21 de maio de 2020,

foram:

e RECURSO N° 3 - REQUERENTE: AGENCIA AZ3 PUBLICIDADE E PROPAGANDA — LOTE 03

OBJETO DA LICITAGAO:

Os contratos de servigos de publicidade e propaganda a serem adjudicados as empresas vencedoras desta
Licitagcdo terdo por objeto a execugdo de atividades de publicidade e propaganda previstas na Lei 12.232,
de 29 de abril de 2010, vedada a inclusdo de quaisquer outras atividades, em especial de promogéao, de
patrocinio, de assessoria de imprensa, comunicagao e relagbes publicas ou as que tenham por finalidade
a realizagdo de eventos festivos de qualquer natureza.

Considera-se servigos de publicidade e propaganda, o conjunto de atividades realizadas integradamente
que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concepgdo, a criagdo, a execugao
interna, a intermediagdo e a supervisdo da execugao externa, e a distribuigcdo de publicidade aos veiculos

e demais meios de divulgagdo, com o objetivo de difundir ideias e de informar o publico em geral.

RESPOSTA AO RECURSO N° 3 - REQUERENTE: AGENCIA AZ3 PUBLICIDADE E PROPAGANDA -
LOTE 03:

A Subcomissao Técnica de Licitagdo dedicou-se a analisar detalhadamente cada ponto apresentado pela
requerente AZ3 PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELI com o intuito de reiterar a lisura do processo e o
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comprometimento de cada julgador no que diz respeito aos critérios e notas atribuidas para cada proposta

entregue pelos 21 (vinte e um) licitantes.

A esse Recurso foram apresentadas Contrarrazdes pela licitante Perfil 252 e pela Inovate, aos quais

também foram observados os argumentos e serviram de base para a presente decisdo administrativa.

Quanto a recorrente, vale ressaltar que obteve no lote em questédo, a 62 colocagéo, e que, atualmente,
atende o Governo do Estado, o que evidencia o intuito do recurso de atrasar a licitagdo para manter o
contrato em custo, com o relevante destaque para o fato de que ela presta servigos justamente a Secretaria
de Saude, que diante da Pandemia do Coronavirus, tem apresentado maior demanda e execugéo por parte
do Estado.

Ainda assim, em respeito e observancia aos principios de transparéncia e livre acesso a informagéao pelas
empresas concorrentes, sem distingdo; bem como pela sociedade civil, em geral, aos termos e conteudo
dos processos de concorréncias publicas, esta subcomissdo técnica de licitagdo discorrera, conforme
abaixo apresentado, ponto a ponto, sobre as questdes suscitadas pela recorrente ao presidente da

comissao especial de licitagdo, nos pontos estritos que Ihe cabem.

a) Da desclassificagao da Licitante Filadélfia do lote n° 03: segundo a AZ3, no Resumo de Produgéao
Eletronica, Grafica e Criagado, a FILADELFIA incluiu custos internos da Agéncia, o que deveria ter se
limitado a inclusdo de tabelas, graficos, planilhas e quadro resumo da identificagdo das pegas a
serem veiculas ou distribuidas, numeragao sequencial em todas as paginas, pelo editor de textos, a
partir da primeira pagina interna, e, por fim, o descumprimento de critérios para apresentacio dos

textos do caderno Proposta Técnica — Via nao identificada.

Alega a recorrente que a Filadélfia deveria ser desclassificada porque teria apresentado em sua proposta

de midia valores referentes a custos internos, diferentemente do recomendado pelo Edital.

Contudo, tal fato ndo é habil a gerar a desclassificagdo da Recorrida.
Primeiramente, porque em se tratando de uma simulagéo, a inclusdo deste custo na planilha em NADA

interferiu no resultado final da licitagao.
A esse respeito, € importante identificar o objetivo da simulagédo: A simulagdo visa justamente que a

Subcomiss&o possa avaliar as qualidades e competéncias das concorrentes em elaborar uma estratégia

de midia e ndo midia, que tenha nexo com as ideias apresentadas nos tépicos e textos anteriores
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(Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacao e Ideia Criativa) e que traga os melhores resultados para o
Governo de Minas.

Dito isso, a existéncia de um valor irrisério sob a rubrica de custo interno ndo impediu a comisséo de fazer
a analise completa do plano de comunicagéo apresentado pela Filadélfia Comunicagéo, ja que todas as
informagdes necessarias foram devidamente registradas na estratégia de midia e ndo midia apresentada.
A Subcomissao pbde verificar todos os valores que foram simulados, sabendo exatamente como seria a

execugado do plano de comunicagéo proposto caso a campanha da recorrente fosse, de fato, ser veiculada.

Até porque a simulagdo € uma referéncia determinada no edital para que cada licitante elabore a sua
proposta, utilizando a verba disponibilizada para realizar a melhor campanha publicitaria possivel para a

Administracao Publica, dentro de um valor limite previamente estipulado no briefing.

Em relagéo especificamente a matéria do Recurso da AZ3, a Simulagéo do Plano de Distribuicéo (Estratégia
de Midia e ndo Midia) tinha uma previsdo de gastos de R$ 4.000.000,00 para serem utilizados pelas
empresas licitantes. E, em nenhuma disposi¢cdo do edital existe a obrigagdo da utilizagdo da totalidade
desta verba disponibilizada. A planilha ndo é vinculativa, mas apenas um estudo de simulagcdo de gastos

daquele plano de comunicagao criado para participagao nesta concorréncia.

Além disso, a inclusédo de custo de criagdo apenas dificulta o papel da licitante impugnada, que por esse
motivo, teve sua verba para a simulacdo da midia limitada. Portanto, ndo ha qualquer vantagem por parte

da agéncia Filadélfia a inclusdo dos custos de criagdo na planilha de produgéo, pelo contrario.

E de se precisar que foi analisada a coeréncia da proposta de midia com o planejamento apresentado, bem
como a pertinéncia, a otimizagao e a oportunidade das propostas sobre o uso das diversas midias,

convencionais e alternativas, conforme prevé o anexo J do edital.

O ponto constante do recurso, alias, foi objeto de mengéao pela Subcomisséo, que procedeu a analise dessa
questao por ocasiao do julgamento, a penalizando em 01 ponto. De todo modo, certo é que nao se trata de

causa para desclassificagéo, visto que o trabalho técnico e criativo foi devidamente executado.

Quanto ao fato da proponente ter numerado as paginas referentes as planilhas e graficos essa
Subcomiss&o ndo julgou relevancia para desclassificagcéo, visto que, de acordo com o edital de licitacao de
modalidade concorréncia publica n® 001/2019, nos itens 1.4.1 e 1.4.2, do Anexo | - Conteudo da Proposta
Técnica - Invélucros 1 e 2 - Plano de Comunicagao Publicitaria, as tabelas, graficos e planilhas integrantes
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da estratégia de midia e ndo midia poderdo ter fontes e tamanhos habitualmente utilizados nesses
documentos e ser editadas em cores, sendo que suas laudas n&do fazem parte do limite estabelecido de 5

(cinco) laudas para este item.

E mesmo que houvesse no edital qualquer mengéo sobre a numeragcédo dessas paginas, o objetivo da
clausula do edital é evitar identificagdo do envelope, sendo certo que a Comissdo ndo compreendeu que

tal ponto seria suficiente para identificar a proposta.

Por isso se ndo ha alguma determinagao no edital sobre a inser¢do ou ndo de nimero nas laudas que
contém as planilhas, quadros e graficos €, que mesmo se houvesse, ndo seria possivel a identificagdo do
Licitante, ndo ha que se falar em desclassificagéo, por se tratar de uma questao simples de formatagéo,

insuficiente para gerar nulidade.

Por fim, também n&o deve prosperar a alegagdo de que haveria descumprimento do edital pelo uso de

recuo.

Em primeiro lugar isso nao consta no anexo J do edital. Ainda que constasse, certo € que a licitante ndo
teria qualquer vantagem na disputa, eis que utilizou o nimero de linhas maximo previsto no edital, e se

trataria meramente de equivoco formal.

Portanto, ndo ha qualquer razdo para a desclassificagdo da licitante Filadélfia Comunicagéo, que cumpriu
todas as diretrizes do edital.

b) Da revisdo das notas concedidas em desacerto com as diretrizes do Briefing pela Licitante
Filadélfia Comunicagao.

A alegacao recursal se utiliza das justificativas dadas pela subcomissao técnica de licitagdo como base para
a fundamentacgao, deixando claro se tratar de reivindicagdes de pontos ja discutidos, avaliados e apontados

no processo de julgamento.

Quanto ao tépico que a recorrente alega que a licitante Filadélfia ndo incluiu na sua tabela de custos o valor
referente ao caché da digital influencer,Juju Penido, e a produgéo de fotos dos modelos participantes da
campanha, ndo ha o que se julgar, visto que ndo ha no edital qualquer regra que determine a forma de
apresentacgao da planilha de custos e anexos, ficando a critério da licitante a apresentagéo das mesmas. O
que é passivel de analise, e foi observado por essa subcomissado técnica de licitagdo, é se os valores
apresentados sdo exequiveis e dentro de bases aceitaveis do mercado de Minas Gerais, o que foi
devidamente observado.
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Considerando a realizagdo de uma grande producgéo para criagéo de conteudos diversos para a campanha,
e do modo a simplificar a aposi¢do dos custos, percebeu-se que a recorrida inseriu todos os custos de
caché e produgdes dentro de um tdpico Unico, haja visto que o valor apresentado para esse item foi de R$
264.984,00. Ou seja, ficou claro que em tal valor a licitante englobou todos os custos de produgéo, com

total correspondéncia entre o valor e os itens que lhe dizem respeito.

N&o cabe a recorrente definir como se deve apresentar a planilha de distribuicao da verba da campanha.
Se ndo ha um parametro objetivo determinado pelo edital, cada licitante fica livre para inserir os custos nas

rubricas que entender adequado.

Quanto a estratégia de midia e ndo midia da recorrida propriamente dita, essa subcomisséo de licitagéo
exerceu uma avaliagdo extremamente técnica e pautada na eficiéncia da campanha de comunicagdo como

um todo e ndo somente pelos critérios apontados pela requerente.

Independente da estratégia adotada percebemos que a licitante conseguiu atingir os objetivos referentes

ao alcance, visibilidade, recall e potencial das mensagens sob a ética macro.

Ficou claro da analise da proposta o grande potencial de awareness que a linha criativa possui e sua forga
de reverberagao e lembrancga, sobretudo nos canais digitais. Esse, inclusive, foi um ponto forte e muito bem
avaliado na proposta apresentada.

Nesse ponto, a alegagéo posta no recurso parte de premissa equivocada, na medida em que tecnicamente
néo é correto analisar os KPI'sde uma campanha e suas proje¢des de resultados de forma isolada por
canais ou ainda, por veiculos, mas recomenda-se a utilizagdo de métricas que consigam definir a eficiéncia

do resultado obtido pelo conjunto de todos os meios.

Vale dizer que mesmo sabendo que € preciso mensurar o resultado da campanha como um todo, em um
processo de licitacdo se faz necessaria a analise dos meios e veiculos individualmente a fim de se testar o
conhecimento da licitante sobre os diversos canais disponiveis para a composi¢do de um bom plano de
comunicagdo e foi nessa avaliagdo que a agéncia Filadélfia foi penalizada com perda de pontos

significativos, que impediram que a agéncia obtivesse nota maxima no quesito.

Todos os pontos utilizados na pega recursal séo retirados da analise técnica feita por essa subcomissao,
nao cabendo uma dupla penalizacao, visto que os pontos apresentados pela AZ3 ja foram objeto de analise,

apontamento e penalizagao.

Portanto, havendo devida avaliagédo e correspondéncia entre o avaliado e os critérios de julgamento, nao
ha o que se alterar na decisdo da Subcomisséo.
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c) Da desclassificagao da Licitante Perfil 252 do lote n° 03 por ter supostamente descumprido a regra
do edital, quanto ao limite de linhas e estilo de espagcamentos nos textos referentes ao Raciocinio
Basico, Estratégia de Comunicagao Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e ndo Midia.

Alega a licitante que a recorrida Perfil 252 teria violado o edital ao dispor de espago duplos em parte de

seus textos e que por tal razéo deveria ser desclassificada.
A alegagéo, no entanto, ndo procede.

Conforme consta do edital, todos os licitantes deveriam apresentar suas propostas em um determinado

numero de laudas (cada item tem um ndmero maximo de laudas), que deveriam ter, no maximo, 25 linhas.

Esse é o ponto fundamental: nenhum licitante poderia extrapolar o nimero maximo de linhas e de fato tal
questao nao foi violada. A utilizagdo de espaco duplo ndo garante a licitante recorrida qualquer vantagem,
sendo incontroverso que nao ha qualquer violagdo ao numero de paginas e linhas, ou seja, o conteudo foi

transmitido dentro do limite imposto pelo edital.

Desta feita, a quantidade total de textos a serem utilizados foi a mesma para todos os licitantes,
independentemente do espagamento entre as linhas, pelo que analisando a proposta da licitante Perfil 252,

verifica-se que ela ndo extrapolou os limites impostos pelo edital.

Desta feita, ndo faz qualquer sentido eliminar eventual licitante pelo uso de espagamento diverso do descrito
no edital, posto que o objetivo da licitagdo é a busca da proposta mais vantajosa para a administragéo
publica, preservada a isonomia entre os concorrentes. Ndo ha vantagem em se adotar um espagamento
duplo, pelo que deve ser preservada a proposta que se apresentou bastante qualificada tecnicamente, tanto

que foi muito bem avaliada.

Nesse sentido, “a pura e simples contradigdo entre o ato concreto e o modelo normativo é insuficiente para
o reconhecimento da nulidade. (...) Faz-se necessario examinar o fim buscado pela ordem juridica, quando
impor determinada disciplina de conduta. Dai se segue que a auséncia de lesdo ao interesse ou valor
tutelado pelo Direito torna irrelevante a desconformidade entre a conduta e o modelo legal. Nesse caso,
poderia reconhecer-se a irrelevancia da desconformidade”. (Margal Justen Filho, fls. 892, Comentarios a

Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 2024, ed. RT dos Tribunais).

Portanto, a alegac&o nao deve prosperar, ndo havendo sentido I6gico em se excluir a licitante apenas por
ter utilizado um determinado espagamento, que em nada muda o contetudo de sua proposta ou lhe garante

qualquer vantagem competitiva.
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d) Da revisdo das notas concedidas em desacerto com as diretrizes do Briefing pela Licitante Perfil
252.

Ao analisarmos esse item do recurso percebemos que a recorrente se equivocou quanto a proposta
apresentada pela requerida, posto que de forma desatenciosa inseriu em sua fundamentagao uma planilha
de radio referente a outra licitante, que néo é a Perfil 252.

Posto isso, ndo ha o que se revisar, visto que a requerente errou ao redigir o recurso em questao.

e) Da desclassificagao da Licitante Tom Comunicacao do lote n° 03porter utilizado nos envelopes 1
e 3 CDs/ DVDs idénticos com mesma forma de aplicagao da etiqueta, mesmo nome de fabricante e,

consequentemente, mesmo numero de fabricagao.

De inicio, quanto a esse ponto, vale dizer que a recorrente alega a mesma questao de identificacdo de CDs/

DVDs para outros trés licitantes.

Com efeito, a argumentacéo parte da premissa de que apenas nesse lote, trés licitantes melhores colocadas
do que ela, teriam, voluntariamente, emitido para a Comissao de Licitagdo um sinal através de CDs/ DVDs
totalmente comuns e que a Subcomisséo teria aberto todos os envelopes e tentado criar uma conexao entre
as marcas de CDs/ DVDs e as licitantes. A questao é lamentavel e parte da premissa de que a Subcomissao
tentaria identificar os licitantes. Isso ndo ocorreu e é facil perceber a fragilidade dos argumentos da

recorrente.

E que nao ha qualquer identificacdo nos CDs/ DVDs apresentados pela licitante. A utilizagdo de CDs/ DVDs
totalmente comuns, com fundo branco, base preta, sem qualquer meng¢ao ao concorrente ndo caracteriza

qualquer irregularidade.

Os CDs/ DVDs utilizados sdo midias comuns, compradas no mercado. E é amplamente sabido que esse
tipo de midia tem, em geral, esse mesmo padrao (branco sobre base prata) e é certo que nao sofreram por

parte da licitante Tom Comunicagéo qualquer tipo de personalizagdo ou caracterizagéo singular.

Igualmente infundada é a alegag&o de que o numero do CNPJ do fabricante de tais midias era o mesmo
em todos os CDs e DVDs. Qualquer das proponentes poderia comprar uma caixa de CDs/ DVDs daquele
fabricante, que certamente teria o mesmo CNPJ. E possivel, inclusive, que esse mesmo CNPJ seja
encontrado em midias que tenham sido utilizadas por outros licitantes e que tenham, eventualmente, usado

CDs/ DVDs do mesmo fabricante.
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A associagao feita no recurso ndo tem qualquer fundamento, sendo certo que se poderia imaginar uma
possivel tentativa de identificagcdo por varios aspectos, como forma de redagéo ou estilo, mas nunca por
comprar midia e a mesma conter o CNPJ do fabricante. A analise é absolutamente subjetiva e ndo tem
qualquer amparo no edital, visto que ndo ha qualquer clausula que diga que o licitante precisa usar CDs e

DVDs de cores e fabricantes diferentes.

Por fim, é preciso frisar que a mecanica de avaliagdo se deu da seguinte maneira: Primeiro foram analisadas
todas as propostas do envelope 01 e atribuidas suas respectivas notas, para depois, sem qualquer hipotese
de revisdo do trabalho realizado anteriormente, serem abertas as propostas do envelope 03. Ou seja,
quando foram avaliados os materiais pertencentes ao envelope 03 todas as propostas do envelope 01 ja
estavam devidamente justificadas e avaliadas, desqualificando assim, o questionamento do Requerente
quanto a lisura do processo e a integridade dos membros pertencentes a Subcomissdo Técnica de

Licitagéo.

Posto isso, conclui-se que a Licitante Tom Comunicagédo nido sera penalizada por desclassificagéo, visto
que nao foi possivel identifica-la nas propostas apresentadas tanto no envelope n°1 quanto no envelope n°
3.

f) Da revisao das notas concedidas em desacerto com as diretrizes do Briefing pela Licitante Tom

Comunicagao.

Nesse item a requerente volta em todas as justificativas dadas pela Subcomissao de Licitagédo para solicitar
que a penalizagdo seja majorada, sem qualquer fato novo, visto que todos os pontos apresentados na peca
recursal foram objeto de analise e punigdo fazendo com que a licitante Tom Comunicagéo ficasse em 3°

lugar no referido lote com total de 64,17 pontos em 70.
Do recurso:

“Outro problema na campanha é a “visita” de uma torcida ao centro de treinamento de futebol do time
adversario. A ideia ndo traduz a forga que a responsabilidade é individual, apenas a transfere a um terceiro,

além de reforgar a ideia de disputa, pouco condizente com a mensagem da campanha”.
Da justificativa da Comissao:

“Se a campanha publicitaria prega em todo o seu discurso a agao conjunta e a unido contra a doenga, pelo
julgo desta comissao, fomentar uma rivalidade ja acirrada pode causar desdobramentos negativos para a

campanha”.
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Ou seja, as questdes ja foram tratadas e os pontos devidamente atribuidos, pelo que ndo ha o que se alterar

nesse momento.

g) Da desclassificagao da Licitante Inovate do lote n° 03 por ter utilizado uma peg¢a produzida para a
CODEMIG para ilustrar o seu portfolio.

Pois bem, ao contrario do que alegado, a apresentagdo de pega produzida para a CODEMIG n&o viola
normas do edital.

Conforme bem colocado em sede de contrarrazdes, “a restricdo a apresentagao de pegas abrangeu apenas
aquelas produzidas para o GOVERNO do Estado de Minas Gerais, vale dizer, para a administragdo central
do Poder Executivo, tal como a governadoria e respectivas secretarias estaduais, integrantes da

Administragdo Direta”.

A CODEMIG n&o é governada pelo Estado de Minas Gerais, e ndo se inclui no conceito de GOVERNO, na

medida em que é sociedade andénima, dotada de autonomia administrativa e financeira.

Logo, apenas pecas produzidas para 6rgdos da Administracdo Direta Estadual ndo poderiam ser
apresentadas no portfélio, restricdo que n&o abrange outras entidades, dotadas de personalidade juridica

propria.

Ademais, a presente licitagdo objetiva atender apenas e tdo somente os 6rgédos listados no item 2.8.2 do
Edital, razdo pela qual nao faria qualquer sentido a ampliagdo da restricdo, para alcangar também a
apresentagao de pegas elaboradas para empresas e sociedades anénimas que sequer serdo atendidas

pelas agéncias.

Por fim, a titulo argumentativo, mesmo que se admitisse o contrario, a apresentagéo de pega produzida
para a CODEMIG n&o levaria a desclassificagdo da licitante INOVATE.

Isso porque o ANEXO I, item 1.2, previu a possibilidade de apresentagéo de “no maximo 12 (doze) pegas
de qualquer natureza” no portfélio, razdo pela qual, quando muito, a pega questionada seria apenas

desconsiderada na avaliagdo, ndo ensejando a desclassificagéo da licitante.

h) Da revisao das notas concedidas em desacerto com as diretrizes do Briefing pela Licitante Inovate

Comunicagao.

Neste item, a requerente, afirma que em sua estratégia de midia a INOVATE se utilizou da expresséo “todas
as radios do estado” como meio de divulgagdo da mensagem publicitaria, o que seria “dissimular a
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realidade”, pois, segundo alega, isso significaria ndo excluir absolutamente nenhuma emissora de radio na
distribuicdo de midia. Além disso, a licitante AZ3 também alega que “algumas cidades possuem emissoras
que ndo constam da planilha da licitante”, o que, no seu entender, deveria levar a revisdo da nota e perda
de pontos pela licitante INOVATE.

Conforme se observa, os critérios de julgamento das propostas técnicas estdo exaustivamente disciplinados
no edital, mais especificamente, no ANEXO J, denominado PROCEDIMENTO PARA JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, no qual constam objetivamente os pontos a serem avaliados, e os critérios de atribuicdo de

pontuacdo as propostas dos licitantes.

Em razdo dos principios do julgamento objetivo, e da vinculacdo ao edital, tanto a atribuicdo, como,
eventualmente, a subtracdo de pontuagcdo de qualquer licitante, somente pode ocorrer em estrita

observancia com os parametros de julgamento trazidos no edital

No caso em questéo, as questdes trazidas pela licitante AZ3 n&o se relacionam expressamente a nenhum

dos parametros de julgamento trazidos no ANEXO J.

Tanto isso é verdade, que, no seu recurso, a licitante AZ3 nem mesmo soube apontar precisamente qual
dos quesitos avaliatorios teriam sido descumpridos na proposta da licitante INOVATE, e tampouco quantos
pontos deveriam ser subtraidos.

Pelo contrario: a licitante AZ3 se restringiu a apresentar argumentagédo genérica, sem nem mesmo indicar
qual parametro do edital teria sido descumprido pela licitante INOVATE, ou a qual quesito de julgamento as

questbes invocadas estariam correlacionadas.

Conforme entendimento doutrinario trazido em contrarrazdes, “é principio de toda licitagdo que o seu
julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela Administragdo, em confronto com o ofertado pelos
proponentes, dentro do permitido pelo edital” razdo pela qual “o julgamento das propostas ha de ser feito

de acordo com os critérios fixados no edital”.

Dessa forma, na medida em que as questdes invocadas pelo licitante AZ3 traduz sua mera discordancia e
insatisfagdo com o julgamento da proposta da licitante INOVATE, apoiada em critérios que extravasam os

limites do edital, ndo ha como se acolher seu recurso.

Especificamente quanto a utilizagcao “todas as radios do estado” na Estratégia de Midia e Nao Midia, vale
dizer que tal uso é totalmente irrelevante para a analise da estratégia constante da proposta, visto que a
Estratégia de Midia e Nao Midia constitui um todo, e assim deve ser interpretado, sendo composta também
de “uma simulagao do Plano de Distribuicao de Midia, incluindo selegcdo de meios”, assim como “tabelas,

10
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graficos” e “planilhas e quadro-resumo que identificarao as pegas a serem veiculadas ou distribuidas e suas

respectivas quantidades, inser¢es e custos nominais de producéo e de veiculagdo.”

Os demais questionamentos trazidos, relativos as imagens utilizadas na Ideia Criativa da proposta da
INOVATE, ao portfélio e a selegdo dos jornais para veiculagdo, trata-se novamente da repeticdo de

argumentos colocados pela Subcomissao de que ja foram objeto de deliberagao por ocasido do julgamento.
Ja tendo sido realizada a adequagéo entre a nota e esses apontamentos, a questao resta superada.

i) Da revisdo das notas concedidas em desacerto com as diretrizes do Briefing pela Licitante
Casasanto.
Neste item a requerente alega que a licitante Casasanto possui pouca experiéncia no atendimento a contas

publicas pelo fato de ndo apresentar nenhuma pega desse setor no portfélio.

De inicio, ndo consta do Anexo J qualquer critério que garanta vantagem nesse item de julgamento para a
licitante que apresente clientes publicos em detrimento dos privados. Alias, ndo é objetivo dessa licitacao
contratar agéncias que tenham em seu historico o atendimento de contas publicas, mas sim contratar
empresas que estejam aptas a prestar um excelente servigco dentro das exigéncias feitas pelo edital. Alias,

eventual clausula discriminatédria nesse sentido seria inclusive passivel de questionamento.

QOutros pontos levantados pela requerente, tais como a adequagéo da campanha, linha criativa e estratégias
de midia, essa Subcomissdo entende que ndo ha o que se revisar visto que os mesmos ja foram analisados

e devidamente penalizados no ato do julgamento.
Eis o que ja consta da fundamentagdo da Subcomisséo:

“A campanha apresentada explora muito mais o incomodo do mosquito do que os problemas da doenga
propriamente dita”.

Esse é exatamente o ponto do recurso, que se limita a pedir novo julgamento sobre algo que ja foi tratado

na decisdo e que ja sofreu a devida sangao.
Portanto, ndo ha o que se revisar.

j) Da desclassificagao da Licitante Casasanto do lote n° 03 por ter supostamente desobedecido o

alinhamento na formatagao do texto do caderno nao identificado.

Assim como fez com as demais licitantes a requerente apontou como motivo de desclassificagédo o fato da

requerida ter apresentado o texto justificado, com margens esquerda e direita padronizadas.

11
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Mesmo ja tendo defendido a questdo a exaustdo nos itens anteriores e também nos que compdem as
demais pecas recursais apresentadas pelo mesmo requerente, iremos ratificar o que foi explanado

anteriormente.

Em primeiro lugar isso ndo consta no anexo J do edital. Ainda que constasse, certo é que a licitante ndo
teria qualquer vantagem na disputa, eis que utilizou o numero de linhas maximo previsto no edital, e se

trataria meramente de equivoco formal.

Portanto, ndo ha qualquer razédo para a desclassificagdo da licitante Casasanto, que cumpriu todas as
diretrizes do edital.

k) Da desclassificagcao da Licitante ORO do lote n° 03 por ter supostamente utilizado nos envelopes
1 e 3 CDs/ DVDs idénticos com mesma aparéncia, mesma forma de aplicagao da etiqueta e com o
mesmo nome de fabricante e nimero de fabricagao.

Mais uma vez a recorrente alega a mesma questéo de identificagdo de CDs/ DVDs.

No entanto, assim como as demais, ndo ha qualquer identificagdo nos CDs/ DVDs apresentados pela
licitante. A utilizagdo de CDs/ DVDs totalmente comuns, com fundo branco, letra preta, sem qualquer

mengao ao concorrente ndo caracteriza qualquer irregularidade.

Os CDs/ DVDs utilizados sdo midias comuns, compradas no mercado. E € amplamente sabido que esse
tipo de midia tem, em geral, esse mesmo padrao (branco sobre base prata) e é certo que ndo sofreram por

parte da licitante ORO Comunicagao qualquer tipo de personaliza¢éo ou caracterizagdo singular.

Igualmente infundada é a alegagdo de que o nimero do CNPJ do fabricante de tais midias era o mesmo
em todos os CDs e DVDs. Qualquer das proponentes poderia comprar uma caixa de CDs/ DVDs daquele
fabricante, que certamente teria o mesmo CNPJ. E possivel, inclusive, que esse mesmo CNPJ seja
encontrado em midias que tenham sido utilizadas por outros licitantes e que tenham, eventualmente, usado

CDs/ DVDs do mesmo fabricante.

Por fim, é preciso frisar que a mecanica de avaliagao se deu da seguinte maneira: Primeiro foram analisadas
todas as propostas do envelope 01 e atribuidas suas respectivas notas, para depois, sem qualquer hipétese
de revisdo do trabalho realizado anteriormente, serem abertas as propostas do envelope 03. Ou seja,
quando foram avaliados os materiais pertencentes ao envelope 03 todas as propostas do envelope 01 ja
estavam devidamente justificadas e avaliadas, desqualificando assim, o questionamento do Requerente
quanto a lisura do processo e a integridade dos membros pertencentes a Subcomissdo Técnica de

Licitagao.

12
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Posto isso, conclui-se que a Licitante ORO Comunicagdo nao sera penalizada por desclassificagao, visto

que nao foi possivel identifica-la nas propostas apresentadas tanto no envelope n°1 quanto no envelope n°

3.

Quanto a alegagao de que a agéncia ORO infringiu as disposi¢es previstas na Lei 12.232/2010 por ter

sugerido agdes promocionais, imagina-se que a recorrente esteja se referindo a agao dos dispensers.

A referida questéo foi avaliada e julgada por parte dessa comisséo, haja visto a justificativa dada:

“JUSTIFICATIVA CAMPANHA A - LOTE 03
ESTRATEGIA DE COMUNICAGCAO PUBLICITARIA

Além disso, o licitante propde distribuicdo de cartazes
com “dispensers” de repelentes acoplados o que é
inexequivel, visto que o contrato de publicidade nao

permite a execugdo desse tipo de contratagdo/agao.

E ainda, para nao deixar duvida da avaliagao feita por parte dessa subcomissao, reforgamos a subtragéo

da nota no item “Ideia Criativa”, como descrito na justificativa a seguir:

“JUSTIFICATIVA CAMPANHA A - LOTE 03
IDEIA CRIATIVA

“Outro ponto de atengdo foram as agdes
promocionais apresentadas, tais como a agao que
disponibilizaremos camisas para os jogadores dos
times Atlético e Cruzeiro em dia de classico e a agao
repelente. Ambas sao inexequiveis. A primeira por se
tratar de uma negociagdo complexa entre Governo,
emissora que transmite os jogos e diretores dos
clubes, que ndo passa por um contrato de publicidade
e que nao pode ser prometida em um processo
licitatdrio, visto que sua viabilidade depende de outros
agentes e ndo apenas da contratacdo de um servico
disponivel no mercado publicitario, e, a segunda, por

propor a compra e a instalagdo de “dispensers” de
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alcool em espacos publicos, o que é vedado pela lei
12.232.”

Diante do exposto, fica claro e evidente, que os termos de reivindicagdes apontados pelo requerente foram

analisados, apontados e a agéncia de publicidade Oro ja teve seus pontos subtraidos.

1) Da revisdo das notas concedidas em desacerto com as diretrizes do Briefing pela Licitante ORO

Comunicagao.

Conforme ja explicado em item anterior, a utilizagdo do termo “todas as radios do estado” na Estratégia de
Midia e Nao Midia é totalmente irrelevante para a analise da estratégia constante da proposta, visto que a
Estratégia de Midia e Nao Midia constitui um todo, e assim deve ser interpretada, sendo composta também
de “uma simulag¢ao do Plano de Distribuigdo de Midia, incluindo selegdo de meios”, assim como “tabelas,
graficos” e “planilhas e quadro-resumo que identificardo as pegas a serem veiculadas ou distribuidas e suas
respectivas quantidades, insergbes e custos nominais de produgéo e de veiculagdo.”

Assim sendo, o fato da requerida ter apontado que programou “todas as radios do Estado” ndo tem qualquer
efeito sobre os resultados apresentados na proposta. Todos os pontos da estratégia de midia foram

observados, apontados e devidamente penalizados no ato do julgamento.

m) Da revisdo das notas concedidas pela Subcomissado a Recorrente AZ3 Comunicagao.
Nesse ponto, verifica-se que a licitante pretende um novo julgamento de sua proposta. Para tal finalidade,

mais uma vez, se vale dos argumentos postos pela Subcomisséo.

O recurso administrativo, nessa fase, com todo respeito, ndo se presta a tal finalidade, ndo havendo a
apresentacdo de qualquer argumento novo, de algo que ndo tenha sido percebido pela Subcomissdo

Técnica.

Assim sendo, e levando em consideragédo que a nota concedida se pautou nos critérios estabelecidos no
edital, mais precisamente no anexo J, ndo ha o que se alterar, ndo se prestando o recurso a explicar a
proposta feita, sendo certo que a Subcomissao deve se pautar no que constou da proposta e ndo em novas

explicagdes ora trazidas pela licitante.

Portanto, havendo adequada justificativa por parte da Subcomissdo e compatibilidade entre ela e a nota

concedida, ndo ha o que se alterar no julgamento realizado.
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n) Da solicitagdo de diligéncia por parte da Comissdo Especial de Licitagdo em todas as agéncias

que participaram do Lote n° 03.

Ao final de seu recurso, a Requerente AZ3 solicita ainda a realizagao de diligéncias junto as licitantes do

Lote 3, invocando “notérias e publicas distor¢des no corpo técnico e nas instalagées das mesmas”.

De inicio, é de se registrar que ja consta no edital os critérios para analise de qualificagéo técnica (clausula
6.2 do edital), ndo cabendo a Comissao de Licitagao ampliar os critérios ali descritos, ndo havendo no edital
qualquer previsao de diligéncia. Nesse ponto, vale frisar que o edital apenas determina a apresentagéo de
estrutura e equipe técnica no prazo de 30 dias apos a adjudicagao do objeto, ndo havendo por que esse

questionamento, nessa fase.

Todas as licitantes apresentaram seus cases e portfolios (que foram objeto de julgamento), demonstrardo
sua capacidade econdmico financeira e apresentaram seus documentos de qualificagdo técnica, néo
havendo qualquer fundamento para desacreditar tais documentos, ndo havendo sequer fundamentagéo no

recurso nesse sentido.

Portanto, ndo se verifica a necessidade de diligéncia, que no presente caso parece pretender unicamente

protelar o procedimento em questao.

Nao existindo razdo ou mesmo prejuizo pela néo realizagéo da diligéncia, a hipdtese é de indeferimento.

MEMBROS INTERNOS:
Andreza Gischewski Costa
Marcelle Melasso
Marta Emilia Pinto Botelho

Ronaldo Morais de Paiva Junior

MEMBROS EXTERNOS:
Leandro Figueiredo Magalhdes

Luciano Resende
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